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1. Opening en mededelingen

2. Ex post instrumenten 2021

- (ZK): Onderlinge solidariteit belangrijk en is onvoldoende

gewaarborgd in voorstel van de WBR+, daarom is onderzoeksbureau

Equalis ingezet voor verkenning van altermatieven. Er zijn 3 sets ex-post

maatregelen vanuit Equalis rapport naar voren gekomen:
e Set 1: macro nacalculatie met bandbreedte met een bandbreedte op

verwacht resultaat

e Set 2: herschatten op t-1 aangevuld met t-2 met een bandbreedte op

verwacht resultaat

* Set 3: herschatten t-op-t met een bandbreedte op verwacht resultaat

- Set 2: heeft voorkeur van de meeste zorgverzekeraars.
- Dirk Jan Sloot (Menzs): zorgverzekeraars moeten gezamenlijk komen tot

een standpunt. Zorgverzekeraars vinden dat het voorstel van VWS te

weinig doet voor level-playing field.
- (VWS): Vanuit VWS vinden we level playing field ook

belangrijk, ook om een toeslag op de premie te voorkomen.

- ZK: door bandbreedte met +/- 60 euro doet geen enkel recht

aan COVID risico’s.
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(ZK): Als je voor macro nacalculatie en bandbreedte op

marktgemiddelde kiest, dan moet je wel kiezen voor smalle bandbreedte

op level playing field te waarborgen. Maar dan neem je ook alle andere

effecten weg. Daarom voorkeur voor bandbreedte rond verwachte

resultaat.

Jean Paul van Haarlem (ONVZ): De vraag is of resultaat van 2019 wel een

goede voorspeller is voor 2021. De zorginkoopinspanning van 2020 en

2021 doe je dan teniet. Er is geen ideale oplossing.

(VWS): We gaan geen oplossing vinden die alle doelen

bereikt, een afweging tussen de verschillende doelen is noodzakelijk. De

juridische argumenten zijn voor VWS wel belangrijk.

(ZK): is van mening dat als je kiest voor huidige voorstel VWS,

er geen sprake is van behoorlijk bestuur. De risico’s van COVID voor

zorgverzekeraars zijn te groot.
5.1.2e (VWS): er is onderling verdeeldheid bij zorgverzekeraars,

we willen niet tegen situatie aanlopen dat gedurende de uitvoering van

risicoverevening 2021 partijen niet meer akkoord zijn. Randvoorwaarde is

dat op papier staat dat iedereen achter de gekozen variant staat.

(ZK): Er zijn 9 verzekeraars die ofwel 1° of 2° keus hebben voor

variant met herschatting van t-1 en t-2. Er worden nog 2 sessies

georganiseerd om op 1 lijn te komen.

VWS geeft aan dat variant t-1 met aanvulling met t-2 op juridische
problemen stuit. Die kan VWS niet voor haar rekening nemen, de vrees is

dat er overcompensatie op zorgverzekeraarsniveau ontstaat waardoorje
geen goedkeuring krijgt van Europese Commissie.

(ZN): vraagt om deze uitleg op papier te krijgen zodat ZN dit

nader kan bestuderen.

Er is discussie over wat gezien kan worden als een gewenst bandbreedte

bij variant van WBR+/VWS. Jean Paul van Haarlem noemt een mogelijke
bandbreedte van 30 euro. In rapport Equalis wordt tot 20 euro als smalle

bandbreedte gezien, vanaf 20 euro als brede bandbreedte.

5.1.2e (VGZ): er zijn ook partijen die een heel goed resultaat

hebben, wat je bij smalle bandbreedte op marktgemiddelde bijna volledig
afroomt.

VWS geeft aan geen basis te hebben om een bandbreedte vastte stellen

op verwacht resultaat.

Dirk Jan Sloots (Menzis): kan ook worden uitgewerkt wat voor juridische
risico’s VWS loopt als er onvoldoende gedaan wordt om gelijk speelveld
voor zorgverzekeraars te behouden. (VGZ): juridisch ook

uitzoeken: wat als VWS helemaal niks doet?

(ZINL): bij alle varianten zitten uitvoeringsconsequenties. Als

we rapport hebben dan moeten we goed kijken naar de verschillende

effecten. Herschatten is complexer omdat we dit nog niet eerder hebben

gedaan, T-1 en t-2 combineren maakt het waarschijnlijk nog lastiger.

(ZINL): er zijn nog veel vragen bij het conceptrapport.

Afspraken

Maandag 24 augustus overleg zorgverzekeraars.
Medio volgende week nog een directeurenoverleg plannen.
VWS werkt deze week juridische argumentatie uit.
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3. Stand van zaken private pooling (ZN)

Toelichting ZN: Er is nog geen definitief besluit over vormgeving private

pooling. Sessie volgende week maandag met zorgverzekeraars is nodig
om besluit te nemen over de vormgeving van de parameters. Voor sessie

2 september wil ZN eruit zijn. Afstemming met ACM vindt nu al plaats,
maar definitieve voorstel aan ACM kan pas worden gevraagd als er

akkoord is binnen ZN over vormgeving en wie meedoet aan de pooling.
VWS geeft aan dat ACM nog onderbouwing wil over de noodzaak tot

private pooling. Verzekeraars geven aan dat gesprekken met ACM

daarover al lopen.
ZINL geeft aan dat ook hier naar de uitvoerbaarheid moet worden

gekeken.

Proces en agenda BO 2 september

VWS geeft aan dat ze begin volgende week pas voor het eerst spreken
met nieuwe minister Tamara van Ark. Ze zal eerst worden bijgepraat, dus

nog geen standpunt over ex post. Vlak voor BO staat er nog een overleg

ingepland.

VWS moet ex-post maatregelen ook nog afstemmen met ministerie van

Financién, dat er nog meerdere varianten op tafel liggen maakt dat niet

makkelijker.

Criteriumneutraliteit (Zinl)

Advies criteriumneutraliteit wordt deze week gefinetuned, zodat het

volgende week met zorgverzekeraars gedeeld kan worden. Dan is het aan

ZN en VWS om te besluiten.

Opschaling IC capaciteit

Volgende week is er weer een overleg, daarvoor heeft ZN een aantal

vragen.

Vragen:
Moeten we van VWS uitgaan van 100% bezetting? Of gaan we uit van

85%? Dan heeft het premieconsequenties.
Kunnen we een specificatie krijgen van ‘het kleine bier’ zoals bijvoorbeeld
de ambulances.

Rondvraag en sluiting
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